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AE Compléments de réponses

Vous trouverez ci-dessous quelques éléments de réponse aux questions restées en suspens lors de la
webconférence du 28 avril 2020 sur la thématique de I'achat public d’innovation.

Comment intégrer |la prescription de matériaux bio-sourcés, qui ne sont pas encore
suffisamment qualifiés par les normes, en jouant sur I'aspect innovant ?

La réponse a cette question est assez complexe.

En premier lieu il ne faut pas confondre innovation et « insuffisamment qualifié par les normes ». Un
matériau peut étre innovant tout en étant suffisamment qualifié par les normes. C'est la que le
sourcing doit intervenir pour repérer sur le marché les matériaux bio-sourcés innovants qui répondent
le mieux au besoin tout en étant suffisamment qualifiés par les normes. C'est ensuite que I'on peut
passer un marché via des procédures du type dialogue compétitif. Si le marché est petit,
I’expérimentation « marché innovant » pourrait méme étre utilisée.

Si le sourcing révéele que les matériaux sont innovants mais insuffisamment qualifiés par les normes (la
question), alors il convient d’engager des actions qui sécurisent I'acheteur (et améliorent la
qualification des matériaux). Cela semble un préalable a toute action d’achat.

Parmi les dispositifs présentés, I'expérimentation « achat innovant » ne peut pas convenir car elle
concerne des solutions disponibles pour le marché mais peu diffusées. La ce n’est pas le cas puisque
les matériaux ne sont pas suffisamment qualifiés et donc non disponibles. De méme il semble difficile
d’engager un dialogue compétitif sur des solutions insuffisamment qualifiées.

Les procédures nécessitant de la R&D (partenariat d’innovation et Achat public avant
commercialisation) pourraient sans doute convenir. Mais cela risque d’étre complexe et long a mettre
en ceuvre. |l faudrait donc trouver un MOA vraiment motivé et qui a du temps. Les actions de
développement (le D de R&D) conduiraient a mieux qualifier ces matériaux. Un partenariat
d’innovation en deux phases avec :

- 1/ tests pour mieux qualifier la solution et

- 2/ essaisur site avant industrialisation, semble faisable (mais cela reste théorique faute de cas

réels).

Dans le logement social un bailleur vient de lancer un partenariat d’innovation pour des cloisons
amovibles :
https://www.e-marchespublics.com/appel-offre/grand-est/haut-rhin/colmar/671805/13954#tabs-2
A voir si pour des matériaux bio sourcés un MOA qui aurait un besoin d’industrialisation similaire,
accepterait de lancer ce type de marché.

Sinon, un guide est paru récemment sur la commande publique et ces matériaux.
http://www.pays-de-la-loire.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/202004 guide materiaux biosources et commande publique dgaln.pdf
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http://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/202004_guide_materiaux_biosources_et_commande_publique_dgaln.pdf
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Compléments sur I’expérimentation « achat innovant »

La lecture de I'article du Moniteur qui a été mentionné lors de l'intervention et d’'une note de la
Direction des Affaires Juridiques permettent d’apporter la réponse suivante.

Pour la DAJ, un achat de bon gestionnaire doit suivre les 3 recommandations qui s’appliquent aux
marchés inférieurs a 25 000 € :

1/ Veiller a choisir une offre pertinente ;

2/ Faire une bonne utilisation des deniers publics

3/ Ne pas contracter systématiquement avec un méme opérateur économique lorsqu’il existe une
pluralité d’offres susceptibles de répondre aux besoin.

Il n"est donc pas nécessaire de mettre en concurrence trois offres. Tout comme d’ailleurs pour les
marchés inférieurs a 25000 €. Dans le cadre du projet européen Prominent MED, un marché de
prestation intellectuelle inférieur a 25 K€ a d{ étre passé et c’est la Direction des achats du CSTB qui
avait demandé de mettre en concurrence trois offres mais ce point n’est donc méme pas requis selon
la DAJ.

Pour les marchés inférieurs a 25K€ la DAJ précise « un marché dont la valeur estimée est inférieure a
25 000 euros HT, mais qui répond a un besoin dont la valeur estimée est supérieure a ce méme seuil,
ne peut étre passé selon cette procédure. » On revient sur ce point a ce qui a été annoncé a la diapo
page 33 : « La valeur estimée d’un marché public correspond, en principe, au montant de celui-ci sur
toute la durée du marché. »

La lecture de I'article du Moniteur du 13 mars 2020 montre aussi que le plus souvent I'offre innovante
est unique donc il n’est pas possible de mettre en concurrence plusieurs solutions comme I'avaient
justement noté certains participants. Ceci dit ce n’est pas systématique car plusieurs offres peuvent
répondre a un besoin identifié non satisfait. L’article du Moniteur site le cas des Eau de Paris (cf copie
ci-dessous car la procédure suivie fut assez complexe — les Eaux de Paris ont eu aussi recours a une
convention d’expérimentation).

Au final ce qui est vraiment important, c’est de conserver une trace de la démarche intellectuelle qui
a conduit a la sélection d’une offre. Concernant I'expérimentation « achat innovant », ce qui semble
vraiment important, c’est surtout de montrer que I'offre est innovante. Sur ce point il est conseillé la
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lecture du Manuel d’Oslo (les deux versions 2005 et 2018, 2005 car le Code de la Commande publique
s’appuie sur cette version et 2018 car cela montre aussi comme la réflexion a évolué sur le sujet)

Pour 2018 :

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/c76f1c7b-
fr.pdf?expires=1588242262&id=id&accname=guest&checksum=BECFF02383C9119BEF1336D1BEBOS8
1DA (chapitre 3 pour les définitions)

Pour 2005 :
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5889957/0OSLO-FR.PDF/93ff557c-e822-43fe-
a0ad-ec8b5d7b9c7b (chapitre 3 aussi pour les définitions)
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